
Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednik dr Milan Marković i sudije - Miodrag Iličković, Miodrag Latković, Desanka Lopičić, Fetija Međedović, Đole Sekulović i Miraš Radović na osnovu odredaba člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore, člana 32 tačka 3  i člana 56 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Službeni list Crne Gore«, br. 64/08), na sjednici od 20.juna 2011. godine, donio je

O D L U K U

I - Usvaja se ustavna žalba i ukida rješenje Višeg suda u Podgorici Kv. br. 340/11, od 6. aprila 2011. godine i rješenje Apelacionog suda Crne Gore Kž.br. 308/11, od 15. aprila 2011. godine, u odnosu na podnosioce ustavne žalbe R.K. i D.M.
 
Predmet se  vraća Višem sudu u Podgorici na ponovni postupak, koji je dužan da odmah  donese odluku, u skladu sa članom 57 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore i članom 5 stav 3 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

II - Ova odluka objaviće se u »Službenom listu Crne Gore«.

O b r a z l o ž e nj e


1. R.K. i D.M., iz Budve, koje zastupaju advokati Zoran Vukčević, Branislav Durutović, Dragoljub Đukanović, Borivoje Borović i Bojana Franović, podnijeli su blagovremenu i dozvoljenu ustavnu žalbu protiv rješenja Višeg suda u Podgorici i rješenja Apelacionog suda Crne Gore, navedenih u izreci.

Podnosioci žalbe smatraju da su im osporenim rješenjima povrijeđena prava iz člana 29 stav 1. i 2,  člana 30 stav 1. i 4,  čl. 32 i 35 Ustava Crne Gore i člana 5. stav 1 i 3 Evropske konvencije. 

U ustavnoj žalbi, pored ostalog, navode: da se u pritvoru nalaze od 24. decembra 2010. godine, zbog osnovane sumnje da su počinili krivično djelo zloupotreba službenog položaja, iz člana 416 stav 3 u vezi stava 1 Krivičnog zakonika; da im je, nakon podizanja optužnice Kt-S.br. 11/10-2, od 21. marta 2011. godine, vanraspravno vijeće Višeg suda u Podgorici, rješenjem o produženju pritvora Kv.br.340/11, od 6. aprila 20011. godine, ocjenilo po službenoj dužnosti, da postoje zakonski razlozi za njihovo dalje zadržavanje  u pritvoru; da je rješenje postalo pravosnažno 15. aprila 2011. godine, jer je tog dana Apelacioni sud rješenjem Kž.br.308/11, žalbe odbio kao neosnovane; da im je pritvor produžen na osnovu člana 175 stav 1 tačka 4 Zakonika o krivičnom postupku; da u konkretnom slučaju, nije u pitanju krivično djelo za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teža kazna da bi to bio razlog za određivanje, odnosno, produženje pritvora, već da je u pitanju krivično djelo za koje je propisana kazna zatvora od dvije do deset godina; da sud nema objektivnog osnova da odredi pritvor iz razloga propisanog u članu 175 st. 1 tačka 4 ZKP-a, učiniocu za krivično djelo za koje je propisana kazna zatvora do deset godina;  da je, i u slučaju kada nesumnjivo postoji neki od zakonskih osnova za pritvor, iz člana 175 stav 1 ZKP-a, sud dužan poštovati načelo srazmjernosti, i umjesto mjere pritvora, koji je ovlašćen odrediti, izreći provođenje blaže mjere ako se njome može postići ista svrha; da su nadležni sudovi propustili da postupe sa naročitom pažnjom u posljednjem slučaju ispitivanja osnovanosti produženja pritvora; da, u obrazloženjima osporenih rješenja, nije sadržan nikakav navod da su nadležni sudovi razmatrali osnovanost produženja pritvora sa aspekta člana 174 ZKP-a, na šta su bili obavezni i prema odredbi člana 30 stav 1 Ustava Crne Gore; da u obrazloženju osporenih rješenja nije označen nikakav konkretni dokaz kojim se obrazlaže postojanje nekog određenog javnog (opšteg) interesa čija bi zaštita zbog važnosti i značaja prevagnula nad ustavnim načelom nepovredivosti slobode, a što bi izuzetno moglo opravdati zakonsku mjeru daljeg produženja pritvora; da u osporenim rješenjima Apelacionog suda Crne Gore i Višeg suda u Podgorici nijesu navedeni, ni obrazloženi relevantni razlozi koji bi bili dovoljni za ocjenu da podnosiocima nijesu povrijeđena ustavna prava, zajemčena u članu 29 u vezi sa članom 30 stav 1 i 4 Ustava Crne Gore; da su podnosioci žalbe uporno osporavali mogućnost remećenja javnog reda i mira, te da su priložili dokaz da su podnijeli ostavke, za svoj raniji lični život, loše zdravstveno stanje i dr.- kako bi potvrdili argument da ne postoji opasnost od remećenja javnog reda; da je Skupština Opštine Budva, kao najviši organ vlasti u Opštini Budva odlukom potvrdila da, u vezi krivičnog događaja, za Opštinu nije nastupila nikakva šteta i da su podnosioci ustavne žalbe podnijeli ostavke, kao i da je odlukom Opštine Budva od 27. aprila 2011. godine izabran za predsjednika Opštine Lazar Rađenović, što je objavljeno u "Službenom listu Crne Gore-opštinski propisi'' br. 15/2011. Predlažu da se usvoji ustavna žalba i da se ukine rješenje Apelacionog suda Crne Gore i rješenje Višeg suda u Podgorici i predmet vrati Apelacionom sudu na ponovni postupak. 
2.  Ustavni sud je, saglasno odredbama člana 26 stav 1 i člana 27 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu zatražio od Apelacionog suda Crne Gore odgovor na navode sadržane u ustavnoj žalbi. 
U odgovoru Apelacionog suda, pored ostalog, se navodi: da su rješenjem Kž.br. 308/11, od 15. aprila 2011. godine, žalbe branilaca optuženih R. K. i D. M. (podnosilaca ustavne žalbe) izjavljene protiv rješenja Višeg suda u Podgorici Kv.br.340/11, od 6. aprila 2011. godine, odbijene kao neosnovane; da je taj sud našao da je postupanje prvostepenog suda u potpunosti bilo u skladu sa zakonom i da su postojale okolnosti koje opravdavaju produženje pritvora optuženima, po pritvorskom osnovu iz čl.175 st.1 tač.4 Zakonika o krivičnom postupku ("Službeni list CG", br.57/09); da su za određivanje ili produženje pritvora, po pritvorskom osnovu iz čl. 175 st. 1 tač.4 ZKP-a  kumulativno ispunjena tri uslova: da se radi o krivičnom djelu za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teža kazna, što predstavlja objektivni uslov za određivanje ili produženje pritvora, da je pritvaranje opravdano zbog teških okolnosti djela, s obzirom na način izvršenja i posljedice krivičnog djela i da postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi izlaskom okrivljenih na slobodu bila ozbiljna prijetnja narušavanju javnog reda i mira; da su, optuženi R.K. i D. M. (podnosioci ustavne žalbe) osnovano sumnjivi da su počinili krivično djelo zloupotreba službenog položaja iz čl. 416 st.3 u vezi st.1 Krivičnog zakonika za koja je u zakonu propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do deset godina, čime je ispunjen objektivni uslov za određivanje pritvora po navedenom pritvorskom osnovu; da način izvršenja krivičnog djela i posljedice djela tj. da su optuženi osnovano sumnjivi da su svojim protivpravnim postupanjem Opštinu Budva oštetili za iznos od 1.035.698,62€ predstavljaju teške okolnosti djela, a činjenica da su optuženi javne ličnosti čiji je prethodni rad medijski eksponiran i poznati su mnogo širem krugu građana i van teritorije ove opštine, ukazuje na mogućnost bunta građana, koji bi se manifestovao poremećajem međusobno usklađenih odnosa građana izražen protestnim ponašanjima, zbog čega bi moglo doći do ozbiljne prijetnje narušavanju javnog reda i mira, čime su ispunjeni i ostali uslovi za produženje pritvora po navedenom pritvorskom osnovu; da im osporavanim pravosnažnim pojedinačnim aktom nije povrijeđeno nijedno Ustavom Crne Gore zajamčeno ljudsko pravo i sloboda, pa ni Ustavom zajamčena prava koja se navode u ustavnoj žalbi. Predlaže se, da se ustavna žalba odbije kao neosnovana na osnovu člana 58 Zakona o Ustavnom sudu.
 3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su neophodni spisi od Višeg suda u Podgorici. 

4. U postupku pokrenutom ustavnom žalbom, na osnovu odredbe člana 149 stav 1 tačka 3 Ustava i odredaba čl. 48 i 55 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama zahtjeva istaknutog u ustavnoj žalbi, utvrđuje da li je u postupku odlučivanja o pravima i obavezama podnosiocu ustavne žalbe povrijeđeno ustavno pravo, pri čemu se, po pravilu, ne upušta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili činjenično stanje i ocijenili dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one činjenice od čijeg postojanja zavisi ocjena o povredi ustavnog prava.

5. U sprovedenom postupku, uvidom u osporena rješenja i drugu dostavljenu dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sljedeće činjenice i okolnosti od značaja za odlučivanje u ovom ustavnosudskom predmetu:
Rješenjem Višeg suda u Podgorici Kv.br. 340/11, od 6. aprila 2011. godine, produžen je pritvor okrivljenima R.K.(podnosiocu ustavne žalbe) zbog krivičnih djela zloupotreba službenog položaja iz čl. 416 st. 3 u vezi st. 1 KZ i zloupotreba službenog položaja iz čl. 416 st. 1 KZ, D.M.(podnosiocu ustavne žalbe), zbog krivičnog djela zloupotreba službenog položaja iz čl. 416 st.3 u vezi st.1 KZ, Đ.P., a nakon podignute optužnice Vrhovnog državnog tužilaštva, Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zločina Kt-S. br. 11/10-2, od 21. marta 2011. godine; da im se pritvor produžava po pritvorskom osnovu iz člana 175 stav 1 tačka 4 ZKP-a; da se ukida pritvor okrivljenom D.S. zbog krivičnih djela zloupotreba službenog položaja putem podstrekavanja iz čl.416 st.1 u vezi čl.24 KZ i zloupotreba ovlašćenja u privredi iz čl.276 st.2, u vezi st.1 tač.5 KZ, koji pritvor mu je određen rješenjem sudije za istragu ovog suda Kris.br.28/10, od 26. decembra 2010. godine, a kasnije produžen rješenjem krivičnog vijeća ovog suda Kv.br.65/11, od 22. januara 2011. godine, pa se okrivljeni ima ODMAH pustiti na slobodu

U obrazloženju rješenja se, pored ostalog, navodi: da je Vrhovno državno tužilaštvo, Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zločina, dana 22. marta 2011. godine podiglo optužnicu Kt-S.br. 11/10-2, od 21. marta 2011. godine protiv okrivljenih R.K i D.M. (podnosilaca ustavne žalbe), Đ.P., D.Ž., S.Đ., S.V., S.T., N.S. i M.K., M.M., D.S, i N.P.  sa predlogom da se okrivljenima R.K., D.M. (podnosiocima ustavne žalbe), Đ.P., D.Ž., S.Đ., S.V., S.T., N.S., M.K.  i D.S.  pritvor produži po pritvorskom osnovu iz čl. 175 st. 1 tač. 4 Zakonika o krivičnom postupku, dok je u odnosu na N.P. predloženo produženje pritvora po pritvorskom osnovu iz čl. 175 st.1 tač.1 ZKP-a; da je rješenjem Krivičnog vijeća ovog suda Kv.br. 290/11, od 23. marta 2011. godine, ukinut pritvor okrivljenima D.Ž., S.Đ., S.V., S.T., N.S., M.K., i D.M., dok je okrivljenoj N.P. pritvor određen nakon podignute optužnice, koje Rješenje je u odnosu na ove okrivljene potvrđeno rješenjem Apelacionog suda Crne Gore Kž.br. 279/11, od 1. aprila 2011. godine; da se, po rješenju sudije za istragu ovog suda Kris. br. 28/10, od 26. decembra 2010. godine,  okrivljeni R.K., D.M. (podnosioci ustavne žalbe) i D. S. nalaze u pritvoru,  a okrivljeni Đ.P. po rješenju sudije za istragu Kris.br.28/10, od 29. decembra 2010. godine, koji pritvor im se računa i to R.K. od 24. decembra 2010. godine od 6,35h, D.M. i D. S. od 24. decembra 2010. godine od 6,40h i Đ.P. od 27. decembra 2010. godine od 16, 45h; da im je rješenjem krivičnog vijeća ovog suda Kv.br.65/11, od 22. januara 2011. godine pritvor produžen za dva mjeseca; da se okrivljeni R.K., D.M. (podnosioci žalbe), D.S. i Đ.P. nalaze u pritvoru, te da u optužnici nije stavljen predlog da se puste na slobodu, pa je vijeće po službenoj dužnosti, u smislu člana 298 stav 2 Zakonika o krivičnom postupku ispitalo razloge dalje osnovanosti trajanja pritvora protiv okrivljenih i našlo da se pritvor okrivljenima R.K., D.M. (podnosiocima žalbe) i Đ.P. treba produžiti po pritvorskom osnovu iz čl.175 stav 1 tačka 4 ZKP-a, a okrivljenom D.S. ukinuti pritvor; da postoji osnovana sumnja da okrivljeni R.K., D.M.(podnosioci ustavne žalbe) i Đ.P., kao javni funkcioneri svoje funkcije nijesu obavljali u korist građana, već su zloupotrijebili službena ovlašćenja u korist privatnog preduzeća, zanemarujući da je njihov primarni zadatak zaštita interesa Opštine Budva, odnosno vršenje poslova od javnog interesa, zaštita svih građana, njihovim djelovanjem u javnom životu radi obezbjeđivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava građana na ličnu i imovinsku sigurnost; da navedene okolnosti ukazuju na nesumnjiv zaključak da bi njihovo puštanje na slobodu dovele do ozbiljne prijetnje očuvanja javnog reda i mira i izazvalo veliko nezadovoljstvo građana; da je u odnosu na okrivljenog D.S. vijeće našlo da mu pritvor treba ukinuti obzirom da više ne stoji pritvorski osnov iz čl.175 st.1 tač.2 ZKP-a; da ovaj okrivljeni nije javni funkcioner, pa samim tim nije ni vršio poslove od javnog interesa što po ocjeni ovog vijeća upućuje na zaključak da nema izuzetnih okolnosti koje bi ukazivale da bi njegov izlazak na slobodu doveo do ozbiljne prijetnje očuvanju javnog reda i mira. 

Rješenjem Apelacionog suda Crne Gore Kž. br. 308/11, od 15. aprila 2011. godine, žalbe branilaca optuženih R.K. i D. M.  odbijene su kao neosnovane.


U obrazloženju rješenja se, pored ostalog, navodi: da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je produžio pritvor protiv optuženih R.K. D.M. i Đ.P. po pritvorskom osnovu iz člana 175 st. 1 tač.4 Zakonika o krivičnom postupku, dajući za taj osnov produženja dovoljne i sadržajne razloge, koje je ovaj sud u svemu prihvatio, a posebno imajući u vidu težinu predmetnog krivičnog djela, lična svojstva optuženih i sve okolnosti nastalog slučaja; da je po ocjeni ovog suda osnovana sumnja za njihovo takvo postupanje veoma upadljiva, s obzirom na vrijednost finansijskih sredstava kao protivpravnog cilja optuženih i to kada se ima u vidu samo finansijsko stanje Opštine Budva i nezavidan materijalni položaj  u kojem se nalazi, pa je opravdana bojazan da bi njihovo puštanje na slobodu izazvalo revolt kod građana Crne Gore kao poreskih obveznika i lica koja su zainteresovana za sudbinu finansijskih sredstava iz budžeta u čijem punjenju i sami učestvuju, a što bi moglo da dovede do ozbiljne prijetnje javnom redu i miru; posebno imajući u vidu, da su svi optuženi javne ličnosti čiji je prethodni rad, za razliku od ostalih optuženih u ovom krivičnom predmetu, medijski eksponiran i da su poznati mnogo širem krugu građana Crne Gore i van teritorije Opštine Budva; da je, iz tog razloga, opravdana mogućnost bunta građana pojedinačno ili organizovano koji bi se manifestovao poremećajem međusobno usklađenih odnosa građana izražen protestnim ponašanjem na javnom mjestu, a što bi sve otežalo očuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva; da je njihova prepoznatljivost proizvod njihovog dugogodišnjeg političkog i privrednog angažmana i rezultat njihovog rada i djelovanja, te stalne medijske prezentacije za period prije podizanja optužnice; da nije od značaja na eventualno drugačiju odluku suda to što oni više nijesu javni funkcioneri, s obzirom da se prepoznatljivost njihovog rada kod velikog broja građana Crne Gore ne manifestuje kroz funkciju koju obavljaju, pa da su, samim tim, neosnovani žalbeni navodi u kojima se ističe prestanak funkcija koje su do tada obavljali; da je optuženi Đ.P. glasovima građana Crne Gore na izborima izabran za njihovog legitimnog predstavnika u Skupštitni Crne Gore; da je kao demokratski predstavnik dijela naroda osnovano sumnjiv da je izvršio krivično djelo zloupotreba službenog položaja putem pomaganja i na taj način zloupotrijebio povjerenje građana; da je, iz tog razloga, opravdana bojazan da bi njegovim puštanjem na slobodu postojala opravdana mogućnost revolta građana koji su mu dali povjerenje da ih zastupa i štiti njihove interese u Skupštini Crne Gore, a što nedvosmisleno upućuje na mogućnost narušavanja javnog reda i mira.  
6. Za odlučivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedećih propisa:
Ustava Crne Gore:


"Svako ima pravo na ličnu slobodu. Lišavanje slobode dopušteno je samo iz razloga i u postupku koji je predviđen zakonom (član 29 stav 1 i 2)".


"Lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvršilo krivično djelo može, na osnovu odluke nadležnog suda, biti pritvoreno i zadržano u pritvoru samo ako je to neophodno radi vođenja krivičnog postupka. Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkraće moguće vrijeme (član 30 stav 1 i 4)".

"Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (član 32)".


"Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnažnom odlukom suda. Okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju nevinost. Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumači u korist okrivljenog  (član 35)" .


  Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

    
"Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost ličnosti. Niko ne može biti lišen slobode osim u sljedećim slučajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: (...) Svako ko je uhapšen ili lišen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog člana biće bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo službeno lice zakonom određeno da obavlja sudske funkcije i imaće pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pušten na slobodu do suđenja. Puštanje na slobodu može se usloviti jemstvima da će se lice pojaviti na suđenju (član 5 stav 1. i 3)".

Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Službeni list Crne Gore'', br.64/08):


,,Nadležni organ je dužan da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema odluke Ustavnog suda, uzme predmet u rad ukoliko je Ustavni sud ukinuo pojedinačni akt i vratio predmet na ponovni postupak.


Prilikom donošenja novog akta nadležni organ je dužan da poštuje pravne razloge Ustavnog suda izražene u odluci i da u ponovnom postupku odluči u razumnom roku'' (član 57).


Zakonika o krivičnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br.57/09 i 49/2010.):

"(1) Mjere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbjeđenje njegovog prisustva i za nesmetano vođenje krivičnog postupka su: poziv, dovođenje, mjere nadzora, jemstvo i pritvor.

(2) Nadležni sud će se pridržavati uslova određenih za primjenu pojedinih mjera, vodeći računa da se ne primjenjuje teža mjera, ako se ista svrha može postići blažom mjerom.

          (3) Mjere iz stava 1 ovog člana ukinuće se po službenoj dužnosti kad prestanu razlozi zbog kojih su preduzete ili po žalbi, odnosno zamijeniće se drugom blažom mjerom kad za to nastupe uslovi (član 163 stav 1,2 i 3)."


"(1) Pritvor se može odrediti samo u slučajevima propisanim ovim zakonikom i samo ako se ista svrha ne može ostvariti drugom mjerom, a neophodan je radi nesmetanog vođenja postupka.

(2) Dužnost je svih organa koji učestvuju u krivičnom postupku i organa koji im pružaju pravnu pomoć da postupaju sa posebnom hitnošću ako se okrivljeni nalazi u pritvoru.

(3) U toku cijelog postupka pritvor će se ukinuti čim prestanu razlozi na osnovu kojih je bio određen (član 174)".


"Kad postoji osnovana sumnja da je određeno lice učinilo krivično djelo, pritvor protiv tog lica može se odrediti, ako:


4) je u pitanju krivično djelo za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teža kazna i koje je posebno teško zbog načina izvršenja ili posljedica, a postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi puštanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje očuvanju javnog reda i mira (član 175 stav 1 tačka 4)".


"(1) Nakon predaje optužnice sudu, do završetka glavnog pretresa, pritvor se može, po pribavljenom mišljenju državnog tužioca, kad se postupak vodi po njegovoj optužbi, odrediti ili ukinuti samo rješenjem vijeća. Od podizanja optužnice do donošenja prvostepene presude pritvor može trajati najduže tri godine.

(2) Vijeće je dužno, po predlogu stranaka ili po službenoj dužnosti, da ispita da li još postoje razlozi za pritvor i da donese rješenje o produženju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih trideset dana do stupanja optužnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optužnice na pravnu snagu.

(3) Žalba na rješenje iz st. 1 i 2 ovog člana ne zadržava izvršenje rješenja i o njoj sud odlučuje u roku od tri dana (član 179 stav 1, 2 i 3)"


" (2) Ako se okrivljeni nalazi u pritvoru, a u optužnici nije predloženo da se pusti na slobodu, vijeće iz stava 1 ovog člana će po službenoj dužnosti, u roku od tri dana od dana prijema optužnice, ispitati da li još postoje razlozi za pritvor i donijeti rješenje o produženju ili ukidanju pritvora. Žalba protiv ovog rješenja ne zadržava izvršenje rješenja (član 298 stav 2)".
7. Povredu navedenih ustavnih prava podnosioci ustavne žalbe, u suštini, obrazlažu navodima iz žalbe da osporena rješenja ne sadrže dovoljno obrazložene razloge za ocjenu opravdanosti određivanja, odnosno produženja pritvora, u konkretnom slučaju, procjenjujući ih prema načelima i garancijama sadržanim u Ustavu Crne Gore, Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Zakoniku o krivičnom postupku.

8. Ustav Crne Gore i Zakonik o krivičnom postupku predviđaju da se lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvršilo krivično djelo, na osnovu odluke nadležnog suda, može pritvoriti i zadržati u pritvoru, kada je to neophodno radi vođenja krivičnog postupka. U tom smislu, Zakonik o krivičnom postupku propisuje da se pritvor može odrediti kada je, pored osnovane sumnje da je izvršeno krivično djelo, u pitanju krivično djelo za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teža kazna i koje je posebno teško zbog načina izvršenja ili posljedica, a postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi puštanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje očuvanju javnog reda i mira. Dakle, da bi se radilo o ovom pritvorskom osnovu Zakonik predviđa više uslova, jer je uz postojanje osnovane sumnje da je u pitanju krivično djelo za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teža kazna i koje je posebno teško zbog načina izvršenja ili posljedica, bitan uslov i da postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi puštanjem na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje očuvanju javnog reda i mira, što bi prema shvatanju ovog suda podrazumijevalo takvo narušavanje javnog reda i mira, koje bi ugrožavalo ličnu i imovinsku sigurnost građana.

Evropski sud za ljudska prava je u tom smislu, u presudi W. v. protiv Švajcarske, od 26. novembra 1992. godine, izrazio pravno stanovište prema kojem opravdanost produženja pritvora zavisi od okolnosti konkretnog slučaja koje okolnosti moraju da budu takve da upućuju na postojanje opšteg (javnog) interesa koji je tako važan i značajan da, uprkos pretpostavci nevinosti, preteže nad principom poštovanja slobode pojedinca. Iz toga proizilazi i zahtjev da je u rješenju u kojem se određuje produženje pritvora, kao zakonska mjera kojom se oduzima osnovno ljudsko pravo na ličnu slobodu u periodu prije donošenja pravosnažne sudske presude o krivici pritvorenika, nadležni sud dužan navesti i potpuno obrazložiti relevantne i dovoljne razloge na osnovu kojih se dalje produženje pritvora može ocijeniti opravdanim i nužnim. Sud je dužan pažljivo ispitati opravdanost produženja pritvora s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slučaja, odnosno u svakom konkretnom slučaju utvrditi i navesti dalje postojanje zakonske osnove za pritvor, te detaljno obrazložiti razloge zbog kojih smatra da legalni i legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje.

Ustavni sud podsjeća i na pravni stav Evropskog suda u primjeni člana 5 stav 3 Evropske konvencije. Prema stavu Evropskog suda, osnovanost sumnje, ma o kako se teškom krivičnom djelu radi, nakon proteka vremena sama za sebe nije dovoljan pravni osnov za produženje pritvora. U presudi Kemmache v. France od 21. oktobra 1991. godine sadržano je sljedeće pravno mišljenje: u slučaju kad je pritvor utemeljen na osnovanoj sumnji da je pritvorena osoba počinila krivično djelo, dalje postojanje te sumnje, nakon proteka određenog vremena, nije više dovoljno. U tom slučaju, treba utvrditi poziva li se sudska vlast na neke druge razloge koji opravdavaju dalje lišavanje slobode. U slučaju procjene da su ti razlozi relevantni i dovoljni, potrebno je dalje ispitati i činjenicu jesu li nadležni sudovi postupali s naročitom pažnjom u vođenju postupka. Navedeni pravni stav Evropskog suda ponovljen je i u presudi Nikolova v. Bulgaria, od 5. marta 1999. godine, kao i u mnogim drugim presudama.

 Ustavni sud, prije svega, ukazuje da odredba člana 5 stav 3 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zahtijeva da lice bude lišeno slobode u skladu sa članom 5 stav 1 tačka c) Evropske konvencije, tj. da je lišavanje "zakonito" u smislu navedenog člana, a obuhvata podjednako i procesnu i materijalnu zaštitu takvih lica. Evropski sud je zaključio da poštovanje člana 5 stav 3 Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita sva pitanja u vezi sa pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivajući se na objektivne kriterijume predviđene zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je lice lišeno slobode počinilo krivično djelo  koje mu se stavlja na teret  conditio sine qua non za određivanje ili produženje pritvora, ali to nakon određenog vremena nije dovoljno, već se mora procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi (Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine). Prema daljem stavu Evropskog suda, opravdanost pritvora zavisi i od okolnosti konkretnog slučaja, koje moraju biti takve da upućuju na postojanje opšteg (javnog) interesa koji je tako važan i značajan da, uprkos pretpostavci nevinosti, preteže nad principom poštovanja slobode pojedinca.
Ustavni sud, takođe, ukazuje na praksu Evropskog suda, koji je zaključio da je pri odlučivanju o opravdanosti određivanja pritvora osumnjičenom ili optuženom težina krivičnog djela za koje se tereti, svakako, relevantan elemenat za odlučivanje, zbog čega Evropski sud prihvata da ozbiljnost optužbi i težina zaprijećene kazne predstavljaju inicijalni rizik koji nadležni organi mogu opravdano da uzmu u obzir. Međutim, Evropski sud je, istovremeno, naglasio da ozbiljnost i težina optužbi ne mogu biti argument koji, sam po sebi, može da opravda produženje pritvora (Evropski sud, Ilijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001. godine). 
Evropski sud  uvažava da potreba za održavanjem javnog reda može biti osnov za određivanje mjere pritvora u vrlo ograničenom obimu i da se ovaj osnov može koristiti samo kada činjenice pokazuju da bi puštanjem optuženog na slobodu zaista bio narušen javni red i mir (I.A. protiv Francuske). 

Evropski sud za ljudska prava i slobode prihvata, da iz razloga posebne težine i reagovanja javnosti na njih, određena krivična djela mogu da dovedu do društvene uznemirenosti, što može da opravda pritvor, bar na neko vrijeme. Međutim, ovaj osnov se može smatrati relevantnim i dovoljnim samo ako je zasnovan na činjenicama koje mogu pokazati da bi oslobađanje podnosilaca ustavne žalbe zaista ometalo javni red i mir. Takođe, pritvor će i dalje biti legitiman samo ako je javni red i dalje stvarno ugrožen; produženje pritvora se ne može koristiti kao predviđanje kazne zatvora (Letellier protiv Francuske, presuda od 26. juna 1991. godine). 

9. Uvažavajući navedene pravne stavove, Ustavni sud je utvrdio da, u osporenim rješenjima, nijesu navedene konkretne činjenice, niti dokazi koji bi pokazali da bi puštanjem na slobodu podnosilaca ustavne žalbe, javnost bila revoltirana i uznemirena u mjeri koja bi mogla da dovede do ozbiljne prijetnje javnom redu i miru.  


 Naime, odlučujući o pritvoru, u konkretnom slučaju, redovni sudovi su svoju odluku prvenstveno, bazirali na činjenicama da postoji osnovana sumnja o izvršenju krivičnog  djela zloupotreba službenog položaja, iz čl. 416 st.3 u vezi st. 1 KZ CG i zloupotreba službenog položaja iz čl.416 st.1 KZ i ocijenili da su ispunjeni drugi uslovi za primjenu odredbe člana 175 stav 1 tačka 4 ZKP-a. Ovaj pritvorski osnov se može primijeniti kada se radi o krivičnom djelu zloupotreba službenog položaja, iz čl. 416 st.3 u vezi st. 1 KZ CG jer je u pitanju krivično djelo za koje je propisana kazna zatvora od dvije do deset godina, a da Zakonik uključuje mogućnost i izricanja kazne zatvora od deset godina, zbog čega se neosnovano u ustavnoj žalbi ukazuje da nije ispunjen objektivni uslov navedenog pritvorskog osnova u pogledu krivičnog djela za koje postoji mogućnost njegove primjene. Međutim, težina krivičnog djela za koje se podnosioci ustavne žalbe terete nije dovoljna da opravda postojanje navedenog pritvorskog osnova već je neophodno i postojanje izuzetnih okolnosti koje ukazuju da bi puštanjem okrivljenih zaista bio narušen javni red i mir. Sud je dužan da navede konkretne razloge za postojanje tih okolnosti. Naime, samo postojanje pretpostavki da bi puštanje na slobodu podnosilaca ustavne žalbe, moglo dovesti do mogućnosti narušenja javnog reda i mira nije dovoljno, jer sud ne može samo da pretpostavlja takvu mogućnost, već mora da utvrdi da postoje neke objektivne okolnosti ili konkretne i argumentovane radnje i postupci koji nesumnjivo ukazuju da će doći do narušavanja javnog reda i mira za slučaj da podnosioci ustavne žalbe budu pušteni na slobodu.  Činjenica je, da se u konkretnom slučaju, radi o krivičnom djelu zloupotreba službenog položaja, ali takva činjenica sama po sebi nije, kako je već rečeno, dovoljna da zadovolji standarde, iz člana 5 stav 1 tačka c) Evropske konvencije, već se razlozi za produženje pritvora moraju posmatrati u svijetlu konkretnih okolnosti. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da su nadležni sudovi propustili da preciznije i konkretnije obrazlože na čemu zasnivaju svoje zaključke da bi njihovo puštanje na slobodu  dovelo do ozbiljne prijetnje javnom redu i miru, jer osim što navode da su podnosioci ustavne žalbe bili javne ličnosti ne iznose druge okolnosti koje bi bile indikativne za ocjenu postojanja navedenog pritvorskog osnova.
Pri izvođenju ovakvog zaključka, Ustavni sud posebno podsjeća na činjenicu da, sa aspekta zaštite ljudskih prava i sloboda,  pritvor predstavlja posebno osjetljivu mjeru oduzimanja lične slobode čovjeka. Pritvor se, naime, određuje prije nego što je pravosnažnom sudskom presudom licu utvrđena krivica, pa u periodu pritvora još uvijek u cjelosti važi ustavna pretpostavka nevinosti, zajemčena članom 35 Ustava Crne Gore. Pritvor kao zakonska mjera oduzimanja temeljnog ljudskog prava na ličnu slobodu u periodu prije donošenja pravosnažne sudske presude o krivici, nije kazna niti se za pritvorenika smije pretvoriti u kaznu. 

10. Ustavni sud primjećuje da je Apelacioni sud u obrazloženju rješenja Kž.br.308/11, od 15. aprila 2011. godine, naveo i dva protivrječna stava:
(...) “ovo posebno imajući u vidu da su svi optuženi javne ličnosti čiji je prethodni rad, za razliku od ostalih optuženih u ovom krivičnom predmetu, medijski eksponiran i poznati su mnogo širem krugu građana Crne Gore i van teritorije Opštine Budva. Iz tog razloga je opravdana mogućnost bunta građana pojedinačno ili organizovano koji bi se manifestovao poremećajem međusobno usklađenih odnosa građana izražen protestnim ponašanjem na javnom mjestu, a što bi sve otežalo očuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva. Njihova prepoznatljivost je proizvod njihovog dugogodišnjeg političkog i privrednog angažmana i rezultat njihovog rada i djelovanja, te stalne medijske prezentacije za period prije podizanja optužnice.
 “Stoga, nije od značaja na eventualno drugačiju odluku suda to što oni više nijesu javni funkcioneri s obzirom da prepoznatljivost njihovog rada kod velikog broja građana Crne Gore ne manifestuje se kroz funkciju koju obavljaju, pa samim tim su neosnovani žalbeni navodi u kojima se ističe prestanak funkcija koje su do tada obavljali)“.

Protivrječnost ovih stavova je očigledna jer je evidentno da je Apelacioni sud svoju ocjenu da, u konkretnom slučaju, postoji pritvorski osnov zasnovao polazeći od toga da su podnosioci ustavne žalbe "javne ličnosti", s obzirom da su u vrijeme predmetnog krivično pravnog događaja bili lokalni funkcioneri u Opštini Budva, čiji rad je medijski praćen i zbog toga su poznati široj javnosti, da bi odmah iza toga Sud naveo da se prepoznatljivost njihovog rada kod građana ne manifestuje kroz funkciju koju su obavljali, pa je nejasno kakav značaj Apelacioni sud pridaje ovoj činjenici koju uzima za polazište svog stava. Pri tome, ostaje nejasno i to kako Apelacioni sud zaključuje da kroz protestno ponašanje može doći do "otežanog očuvanja javnog morala i ljudskog dostojanstva" naročito, kada se ima u vidu da Evropski sud uvažava da potreba za očuvanjem javnog reda može biti osnov za određivanje pritvora u vrlo ograničenom obimu i to kada činjenice pokazuju da bi puštanjem na slobodu zaista bio narušen javni red i mir (I.A. protiv Francuske), a što po stanovištu Ustavnog suda dolazi u obzir kada se ozbiljna prijetnja javnom redu i miru manifestuje prvenstveno, kroz ugrožavanje lične ili imovinske sigurnosti građana.

11. U pogledu primjene ustavnog načela srazmjernosti (član 30 st.1 i 4 Ustava), Ustavni sud zapaža da je, u donošenju osporenih rješenja zanemareno to načelo jer se ne prikazuje je li, u konkretnom slučaju, primjena mjere pritvora jedino prikladna za obezbjeđenje prisustva podnosilaca ustavne žalbe u krivičnom postupku, odnosno je li ona nužna, te je li ona primjereno sredstvo za postizanje tog cilja. Propust da se bez valjanog objašnjenja, prema načelu srazmjernosti ocijeni prikladnost, nužnost i primjerenost pritvaranja, predstavlja povredu ustavnog prava na ličnu slobodu.
Institut pritvora, po svojoj pravnoj prirodi, predstavlja mjeru obezbjeđenja prisustva okrivljenog lica pred nadležnim sudskim organom radi nesmetanog vođenja krivičnog postupka, u slučaju kada postoji osnovana sumnja da je to lice izvršilo krivično djelo. Pritvor je mjera procesne prisile oduzimanja lične slobode osumnjičenog lica, odnosno okrivljenog, koju pod propisanim zakonskim uslovima određuje nadležni sud prije ili u toku krivičnog postupka. To je izuzetna mjera koja se primjenjuje samo ako se ista svrha ne može ostvariti nekom drugom, blažom mjerom. Po pravilu, pritvor je  mjera koju nadležni sud određuje ocjenjujući postojanje zakonom propisanih razloga u situacijama kada ne postoji druga blaža mjera kojom bi se postigla određena zakonom propisana svrha. Osnovni cilj određivanja pritvora jeste da se, u krivičnom postupku, obezbijedi prisustvo lica za koje se osnovano sumnja da je izvršilo krivično djelo. Međutim, Zakonikom se propisuju i neke druge svrhe radi kojih se mjera pritvora može izreći, a u cilju nesmetanog vođenja krivičnog postupka. Dakle, radi se o procesnoj mjeri koja se sastoji u privremenom pritvaranju lica radi postizanja svrhe koja je utvrđena zakonom. 

Dakle, sud može da odredi pritvor isključivo ako postoji osnovana sumnja da je neko lice izvršilo krivično djelo i ako je ta mjera neophodna radi vođenja krivičnog postupka, čime se iscrpljuje neposredno dejstvo odredbe člana 30 Ustava po pitanju pritvora kao krivično-procesnog instituta. U daljem toku krivičnog postupka više se ne odlučuje o određivanju pritvora prema već pritvorenom licu, već se jedino odlučuje o produženju ili ukidanju pritvora, do koga dolazi kada se za to steknu propisani uslovi.

Ustavni sud smatra da su, nadležni sudovi dužni da pažljivo ispitaju opravdanost produženja pritvora s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slučaja, odnosno da u svakom konkretnom slučaju utvrde i navedu dalje postojanje zakonskog osnova za pritvor, te potpuno obrazlože razloge zbog kojih smatra da legalni i legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje. Takođe, nadležni sudovi su dužni da sa naročitom hitnošću postupaju u pritvorskim predmetima. Prilikom svake kontrole pritvora sud utvrđuje da li su ispunjeni zakonski uslovi i razlozi za dalje zadržavanje okrivljenog u pritvoru i da li se ista svrha (nesmetano vođenje krivičnog postupka) može ostvariti drugom mjerom. Ukoliko sud ocijeni da okrivljenog treba zadržati u pritvoru, u rješenju mora navesti detaljne i individualizovane razloge za takvu odluku.

Ocjena Ustavnog suda jeste da su sudovi, u osporenim rješenjima,  propustili da ocijene osnovanost, nužnost i primjerenost daljeg zadržavanja podnosilaca ustavne žalbe u pritvoru, a prema načelu srazmjernosti. 
12. Ustavni sud zapaža (i to na šta podnosioci nijesu ukazali u ustavnoj žalbi) da je, Vrhovno državno tužilaštvo, Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zločina dana 22. marta 2011. godine, podiglo optužnicu Kt-S.br.11/10-2, od 21. marta 2011. godine protiv 12 lica (među  kojima se nalaze i podnosioci ustavne žalbe). Rješenjem Višeg suda u Podgorici Kv.br.290/11, od 23. marta 2011. godine, ukinut je pritvor u odnosu na sedam lica, kojima se stavlja na teret krivično djelo zloupotreba službenog položaja putem pomaganja (šest lica) i jednom licu zbog krivičnog djela zloupotreba službenog položaja putem podstrekavanja. Viši sud u Podgorici je 23. marta 2011. godine, dan poslije podignute optužnice, ukinuo pritvor u odnosu na sedam saučesnika u kojem slučaju su ispoštovane odredbe  člana 298 stav 2 ZKPa , kojim je određeno da će vijeće, po službenoj dužnosti, ako se okrivljeni nalazi u pritvoru, a u optužnici nije predloženo da se pusti na slobodu, u roku od tri dana od dana prijema optužnice, ispitati da li još postoje razlozi za pritvor i donijeti rješenje o produženju ili ukidanju pritvora. Viši sud u Podgorici je, prekoračujući i rok, rješenjem Kv.br.340/11, od 6. aprila 2011. godine, podnosiocima ustavne žalbe i okrivljenom Đ.P. produžio pritvor, a okrivljenom D.S. ukinuo pritvor. Ustavni sud konstatuje da navedeno rješenje Višeg suda u Podgorici nije donijeto u zakonom predviđenom roku. 

Ustavni sud je, takođe, primijetio (na šta podnosioci nijesu ukazali u ustavnoj žalbi) da Apelacioni sud Crne Gore, rješavajući po njihovim žalbama protiv rješenja Višeg suda u Podgorici Kv.br.340/11, od 6. aprila 2011. godine, nije donio odluku u zakonskom roku, odnosno prekoračio je rok iz člana 179 stav 3 Zakonika o krivičnom postupku. Nesporno je, da su branioci podnosilaca ustavne žalbe, 8. aprila 2011. godine, izjavili žalbu protiv navedenog rješenja i da je Apelacioni sud Crne Gore, po njihovim žalbama, donio rješenje tek 15. aprila 2011. godine. 


Evropski sud za ljudska prava navodi da nepoštovanje domaćih zakona povlači za sobom kršenje člana 5 Evropske konvencije. U vezi pitanja da li je pritvor, odnosno zatvor «zakonit», uključujući i pitanje da li je u saglasnosti sa «postupkom propisanim zakonom», Konvencija zapravo poziva na domaći zakon i postavlja obav​ezu poštovanja materijalnih i procesnih zakonskih propisa (Van der Leer, presuda od 21. februara 1990, Serija A br.170, str 12, stav 22).


13. Polazeći od iznijetih razloga, Ustavni sud je utvrdio da se osporena rješenja zasnivaju  na povredama odredbi člana 29 stav 1 i 2, člana 30 st.1 i 4 Ustava Crne Gore i člana 5 st.1 i 3  Evropske konvencije, zbog čega se ukidaju.

14. Podnosioci ustavne žalbe smatraju da im je osporenim rješenjima Višeg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne Gore povrijeđeno pravo na pravično i javno suđenje  iz člana 32 Ustava Crne Gore. Dalje, ukazuju da se svi postupci, naročito krivični postupak moraju provesti u skladu sa ustavnim načelom vladavine prava kao najviše vrijednosti Ustavnog poretka Crne Gore. S tim u vezi, Ustavni sud podsjeća da se, na pitanje da li podnosioci žalbe imaju ili da li će imati pravično i javno suđenje pred zakonom ustanovljenim sudom, po pravilu, ne može dati odgovor dok je postupak u toku. U skladu sa praksom Ustavnog i Evropskog suda za ljudska prava, pitanje da li je poštovan princip pravičnog suđenja treba sagledati na osnovu postupka u cjelini. S obzirom na višestepenost krivičnog postupka, eventualni procesni propusti i nedostaci koji se pojave u jednoj fazi postupka mogu biti ispravljeni u nekoj od narednih faza istog tog postupka. Stoga, nije moguće, u principu, utvrditi da li je krivični postupak bio pravičan dok se postupak pravosnažno ne okonča (Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Španije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A broj 146, stav 68).

 U konkretnom slučaju krivični postupak protiv podnosilaca još nije okončan, već im je donijeta odluka o određivanju, odnosno produženju  pritvora. Stoga su navodi iz ustavne žalbe u odnosu na povredu prava na pravično suđenje iz člana 32 Ustava Crne Gore, preuranjeni.

15. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, pretpostavka nevinosti je prekšena ako sudska odluka koja se odnosi na podnosioce žalbe odražava stav da su oni krivi, a da prije toga njihova krivica nije dokazana u skladu sa zakonom, a naročito ako nijesu imali priliku da iskoriste svoje pravo na odbranu. Pretpostavka nevinosti u slučaju krivične optužbe primjenjuje se na cijeli postupak, a ne samo na razmatranje merituma optužbe (presuda u predmetu Minelli protiv Švajcarske, od 25. marta 1983, Serija A Br. 62, stav 30, presuda Sekanina protiv Austrije, od 25. avgusta 1993, Serija A Br.266-A i presuda Allenet de Ribemont protiv Francuske, od 10. februara 1995, Serija A br.308). Ustavni sud ukazuje da Viši sud u Podgorici i Apelacioni sud Crne Gore, u pobijanim rješenjima, nijesu iznijeli tvrdnju da su okrivljeni počinioci krivičnih djela, niti se unaprijed iznosi stav da su podnosioci žalbe krivi već da postoji osnovana sumnja da su  počinili krivično djelo, što je početni uslov za donošenje rješenja o određivanju pritvora. Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi podnosilaca žalbe da im je povrijeđena pretpostavka nevinosti iz člana 35 Ustava Crne Gore. 
Na osnovu iznijetih razloga, odlučeno je kao u izreci. 
Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi člana 151 stav 2 Ustava Crne Gore i odredbi člana 34 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. 
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