Odluka Ustavnog suda Crne Gore kojom se usvaja ustavna Zalba i ukida rjesenje
Viseg suda u Podgorici, Kv.br. 573/11, od 22. juna 2011. godine i rjeSenje Apelacionog
suda Crne Gore, KZ.br. 497/11, od 5. jula 2011. godine u odnosu na podnosioca ustavne
Zalbe.

Predmet se vraca Visem sudu u Podgorici na ponovni postupak, koji je duzan da
odmah donese odluku, u skladu sa ¢lanom 57 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore i
¢lanom § stav 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ustavni sud Crne Gore u sastavu: predsjednik dr Milan Markovi¢ i sudije - Miodrag
llickovi¢, Miodrag Latkovi¢, Desanka Lopici¢, Fetija Mededovi¢, Dole Sekulovi¢ i Mira$ Radovié
na osnovu odredaba ¢lana 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, ¢lana 32 tacka 3 i Clana 56
stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore, br. 64/08), na sjednici
od 10. oktobra 2011. godine, donio je

ODLUKU

| - Usvaja se ustavna Zalba i ukida rieSenje Viseg suda u Podgorici, Kv.br. 573/11, od
22. juna 2011. godine i rjeSenje Apelacionog suda Crne Gore, Kz.br. 497/11, od 5. jula 2011.
godine u odnosu na podnosioca ustavne Zalbe.

Predmet se vraca ViSem sudu u Podgorici na ponovni postupak, koji je duzan da
odmah donese odluku, u skladu sa élanom 57 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore i élanom 5
stav 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

I - Ova odluka objavice se u »Sluzbenom listu Crne Gorex.

O brazlozenje

1. AM., iz Podgorice, koga zastupa Ljiljana Vuli¢, advokat iz Podgorice, podnio je
blagovremenu i dozvoljenu ustavnu Zalbu protiv rieSenja ViSeg suda u Podgorici, Kv.br. 573/11,
od 22. juna 2011. godine i rjeSenja Apelacionog suda Crne Gore, Kz.br. 497/11, od 5. jula
2011. godine.

Podnosilac zalbe smatra da su mu osporenim rjeSenjima povrijedena prava iz ¢l. 29
stav 11i2, 30 stav 14, 32i 35 Ustava Crne Gore, ¢lana 5 stav 13 i ¢l. 6 stav 2 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U ustavnoj zalbi, pored ostalog, navodi: da se nalazi u pritvoru od 11. februara 2011.
godine zbog osnovane sumnje da je izvrSio Cetiri krivicna djela primanje mita iz ¢l. 423 st. 1 KZ-
a i produZeno krivi¢no djelo primanje mita iz ¢l. 423 stav 1 u vezi ¢l. 49 KZ-a; da u optuznici nije



stavljen predlog da se pusti na slobodu i da mu je vijece Viseg suda u Podgorici, po sluzbenoj
duznosti, rieSenjem Kv.br.573/11, od 22. juna 2011. godine, pritvor produzilo po pritvorskom
osnovu iz ¢lana 175 stav 1 tacka 1 ZKP-a; da je rjeSenje postalo pravosnazno 5. jula 2011.
godine, jer je tog dana Apelacioni sud Crne Gore rjeSenjem Kz.br.497/11, odbio Zalbu kao
neosnovanu; da posjeduje nevazecu putnu ispravu (paso$ Savezne Republike Jugoslavije) koji
je prestao da vazi 31. decembra 2009. godine; da je u Crnoj Gori nastanjen posljednje 33
godine gdje je zaposlen i da je zasnovao bra¢nu zajednicu sa crnogorskom drzavljankom; da
mu se porodica, prijatelji i sva imovina i razvijene drustvene i socijalne veze nalaze u Crnoj
Gori; da je roden na Kosovu u mjestu Orahovac i da je Crna Gora priznala drzavu Kosovo sa
kojom ima izuzetno razvijene veze, te da bi, ukoliko bi otiSao u mjesto rodenja bio izruen Crnoj
Gori jer pomenute drzave imaju uredene odnose; da, u obrazloZenjima osporenih rje$enja, nije
sadrzan nikakav navod da su nadlezni sudovi razmatrali osnovanost produZenja pritvora sa
aspekta ¢lana 174 ZKP-a, na Sta su bili obavezni i prema odredbi ¢lana 30 stav 1 Ustava Crne
Gore; da se njegovo prisustvo za nesmetano vodenje krivinog postupka moze obezbijediti
primjenom blazih mjera. Predlaze da se ukinu pobijana rjeSenja i predmet vrati Apelacionom
sudu na ponovni postupak.

2. Ustavni sud je, saglasno odredbama Clana 26 stav 1 i clana 27 stav 1 Zakona o
Ustavnom sudu zatrazio od Apelacionog suda Crne Gore odgovor na navode sadrzane u
ustavnoj zalbi.

U odgovoru Apelacionog suda Crne Gore, pored ostalog, se navodi: da je rjeSenjem
Kz.br.497/11, od 5. jula 2011. godine, Zalba branioca okrivlienog A.M.(podnosioca ustavne
Zalbe) protiv rjeSenja Viseg suda u Podgorici Kv.br.573/11, od 22. juna 2011. godine, odbijena
kao neosnovana; da je postupanje prvostepenog suda u potpunosti bilo u skladu sa zakonom i
da su postojale okolnosti koje opravdavaju produzenje pritvora, po pritvorskom osnovu iz ¢l.
175 st. 1 taC. 1 Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list CG, br. 57/09); da je za
odredivanje ili produZenije pritvora po navedenom pritvorskom osnovu iz ¢1.175 st. 1 ta¢. 1 ZKP-
a potrebno da se to lice krije ili ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju na opasnost od njegovog bjekstva; da se pod tim okolnostima
podrazumijeva i okolnost da je okrivljeno lice strani drzavljanin, kao $to je u konkretnom slucaju
okrivljeni A.M., koji je drzavljanin Republike Srbije, pa se produZenje pritvora po navedenom
pritvorskom osnovu pokazuje opravdanim; da mu osporenim pravosnaznim pojedinacnim
aktom nije povrijedeno nijedno Ustavom Crne Gore zajamc¢eno ljudsko pravo i sloboda, pa ni
Ustavom zajamCena prava koja se navode u ustavnoj Zalbi. PredlaZe se, da se ustavna zalba
odbije kao neosnovana na osnovu ¢lana 58 Zakona o Ustavnom sudu.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljeni su neophodni spisi od Viseg
suda u Podgorici.

4. U postupku pokrenutom ustavnom Zalbom, na osnovu odredbe ¢lana 149 stav 1
tacka 3 Ustava i odredaba ¢l. 48 i 55 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud, u granicama
zahtjeva istaknutog u ustavnoj Zalbi, utvrduje da li je u postupku odlu¢ivanja o pravima i



obavezama podnosiocu ustavne Zalbe povrijedeno ustavno pravo, pri ¢emu se, po pravilu, ne
upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili injenicno stanje i ocijenili dokaze. Za
Ustavni sud relevantne su samo one Cinjenice od Cijeg postojanja zavisi ocjena o povredi
ustavnog prava.

5. U sprovedenom postupku, uvidom u osporena rjeSenja i drugu dostavljenu
dokumentaciju, Ustavni sud je utvrdio sljedece Cinjenice i okolnosti od znacaja za odlucivanje u
ovom ustavnosudskom predmetu:

RjeSenjem ViSeg suda u Podgorici, Kv.br.573/11, od 22. juna 2011. godine, produZen je
pritvor okrivlienom A. M. (podnosiocu ustavne Zalbe) zbog Cetiri krivicna djela primanje mita iz
¢l. 423 st. 1. Krivitnog zakonika i produzenog krivicnog djela primanje mita iz Clana 423 st. 1. u
vezi Clana 49 Krivicnog zakonika, koji pritvor mu je posljednji put produzen rieSenjem krivicnog
vije¢a ovog suda Kv.br.236/11, od 10. marta 2011. godine; da mu je pritvor produZen po
pritvorskom osnovu iz €l. 175 st. 1 ta.1 ZKP-a i da ima trajati do dalje odluke suda.

U obrazlozenju rjeSenja, pored ostalog, se navodi: da je optuznicom Vrhovnog
drzavnog tuzilastva - odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zlo€ina Kts.br.3/11, od 9. marta 2011. godine podnosiocu ustavne zalbe stavljeno na
teret da je izvrSio Cetiri krivicna djela primanje mita iz ¢l. 423 st. 1 KZ-a i produzeno kriviéno
djelo primanje mita iz ¢l. 423 st.1 u vezi ¢l. 49 KZ-a; da se, po rjeSenju sudije za istragu suda
Kri.S.br.7/11, od 12. februara 2011. godine, podnosilac ustavne Zalbe nalazi u pritvoru koji
pritvor mu je kasnije produZen rjeSenjem krivi¢nog vije¢a ovog suda Kv.br.236/11, od 10. marta
2011. godine; da je krivitno vijeCe, po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 179 st. 2 ZKP-a
utvrdilo da mu pritvor treba produziti po pritvorskom osnovu iz ¢l. 175 st. 1 tacka 1 Zakonika o
krivicnom postupku; da su, imajuci u vidu tezinu krivicnih djela izrazenu kroz visinu zakonom
zaprijecene kazne za isto (od 2 do 12 godina), te Cinjenicu da okrivljeni nema opravdanog
interesa da ostane u mjestu prebivalista obzirom da je roden u Orahovcu - Kosovo, odnosno
da je strani drzavljanin - drzavljanin Republike Srbije, po ocjeni ovog vije¢a dovoljni razlozi koji
ukazuju na opasnost od bjekstva za sluCaj da se nade na slobodi i $to sve opravdava
produzenije pritvora po osnovu, iz ¢lana 175 stav 1 tacka 1 Zakonika o krivinom postupku.

RjeSenjem Apelacionog suda Crne Gore, KZ. br. 497/11, od 5. jula 2011. godine, zalba
branioca okrivljenog A. M.(podnosioca ustavne Zalbe) odbijena je kao neosnovana.

U obrazloZenju rjeSenja, pored ostalog, se navodi: da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio €injeni¢no stanje i pravilno zakljucio da i dalje stoji pritvorski osnov iz ¢lana 175 st. 1
tac. 1 ZKP-a i da mu zbog toga pritvor treba produZiti; da postoje konkretni razlozi na
opravdanost sumnje od bjekstva optuzenog A.M. za sluCaj da bude pusten na slobodu; da je
optuzeni A. M. drZzavljanin Srbije, roden na Kosovu u mjestu Orahovac gdje ima razviiene
socijalne i drustvene veze; da stoji Cinjenica da je duze vrijeme nastanjen u Podgorici, odnosno
u selu GoriCani bb - Zeta, ali da imajuc¢i u vidu druStvene i socijalne veze postoji osnovana
bojazan da bi izlaskom na slobodu napustio mjesto prebivalidta i otiSao u mjesto rodenja; da na



Ovu osnovanu sumnju ukazuije i Zivotna situacija u kojoj se nasao, te izvjesnost da u narednom
dijelu postupka bude osuden za teSka krivicna djela koja mu se stavljaju na teret, te da zbog
toga ostane bez stalnog zaposlenja Sto sve ukazuje da bi se, dolaskom u mjesto rodenja, dao u
bjekstvo koriste¢i navedene razvijene socijalne i drustvene veze njega i njegove porodice, $to
sve predstavlja osobitne okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva.

6. Za odluCivanje u konkretnom predmetu pravno relevantne su odredbe sljedecih
propisa:

Ustava Crne Gore:

"Svako ima pravo na li¢nu slobodu. LiSavanje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku
koji je predviden zakonom (Clan 29 stav 1i2)".

"Lice za koje postoji osnovana sumnja da je izvrSilo kriviéno djelo moZe, na osnovu odluke
nadleznog suda, biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru samo ako je to neophodno radi vodenja krivicnog
postupka. Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace moguce vrijeme (¢lan 30 stav 11 4)".

"Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom (¢lan 32)".

"Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda. Okrivljeni
nije obavezan da dokazuje svoju nevinost. Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumaci u korist
okrivlienog (Clan 35)".

Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

"Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. Niko ne moZe biti lisen slobode osim u
sliede¢im sluCajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom: (...) Svako ko je uhap$en ili liSen
slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog €lana bice bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu se sudi u razumnom roku
ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pu$tanje na slobodu moZe se usloviti jemstvima da ce se lice
pojaviti na sudenju (Clan 5 stav 1.i 3)".

Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica na
osnovu zakona (Clan 6 stav 2)".

Zakonika o krivicnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 57/09 i 49/10):

"(1) Mjere koje se mogu preduzeti prema okriviienom za obezbjedenje njegovog prisustva i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka su: poziv, dovodenje, mjere nadzora, jemstvo i pritvor.

(2) Nadlezni sud ¢e se pridrzavati uslova odredenih za primjenu pojedinih mjera, vodeéi racuna da
se nhe primjenjuje teZa mjera, ako se ista svrha moZe postici blazom mjerom.

(3) Mjere iz stava 1 ovog €lana ukinuce se po sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih
su preduzete ili po Zalbi, odnosno zamijenice se drugom blaZom mjerom kad za to nastupe uslovi (Clan 163
stav 1,2i 3)."

" (2) Duznost je svih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku i organa koji im pruZaju pravnu
pomoc¢ da postupaju sa posebnom hitnoScu ako se okrivljeni nalazi u pritvoru (Clan 174 stav 2)."

(1) Kad postoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivicno djelo, pritvor protiv tog lica
moze se odrediti, ako:



1) se krije ili ako se ne moZe utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost
od bjekstva (Clan 175, stav 1 tacka 1).

7. Povredu navedenih ustavnih prava podnosilac Zalbe, u sustini, obrazlaze navodima
iz Zalbe i da u osporenim rjeSenjima nijesu navedeni ni obrazloZeni relevantni razlozi koji bi bili
dovoljni za ocjenu da mu nijesu povrijedena prava zajaméena u €lanu 29, u vezi sa ¢lanom 30
stav 1i4 Ustava Crne Gore.

8. Ustav Crne Gore i Zakonik o krivicnom postupku predvidaju da se lice za koje postoji
osnovana sumnja da je izvrsilo krivicno djelo, na osnovu odluke nadleznog suda, moze pritvoriti
| zadrzati u pritvoru, kada je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka. U tom smislu,
Zakonik o krivicnom postupku u skladu sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda propisuje da se pritvor moze odrediti kada pored osnovane sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo postoji i opasnost od bjekstva lica kome se krivicno djelo stavlja na teret.
Odlu€uju¢i o produzenju pritvora, u konkretnom sluéaju, redovni sudovi su svoju odluku
prvenstveno, bazirali na Cinjenicama da postoji osnovana sumnja o izvrSenju Cetiri krivicna
djela primanje mita iz Clana 423 stav 1 Krivicnog zakonika i produzeno kriviéno djelo primanje
mita iz Clana 423 stav 1 u vezi Clana 49 Krivicnog zakonika i da okrivljeni nema drzavljanstvo
Crne Gore.

Evropski sud za ljudska prava je u tom smislu, u presudi W. v. protiv Svajcarske, od 26.
novembra 1992. godine, izrazio pravno stanoviSte prema kojem opravdanost produzenja
pritvora zavisi od okolnosti konkretnog slucaja koje okolnosti moraju da budu takve da upucuju
na postojanje opSteg (javnog) interesa koji je tako vaZan i znacajan da, uprkos pretpostavci
nevinosti, preteZze nad principom postovanja slobode pojedinca. 1z toga proizilazi i zahtjev da
je, u rjeSenju u kojem se odreduje produzenje pritvora kao zakonska mjera kojom se oduzima
osnovno ljudsko pravo na li€nu slobodu u periodu prije dono$enja pravosnazne sudske
presude o krivici pritvorenika, nadlezni sud duzan navesti i potpuno obrazloziti relevantne i
dovoljne razloge na osnovu kojih se dalje produzenje pritvora moze ocijeniti opravdanim i
nuznim. Sud je duzan paZljivo ispitati opravdanost produzenja pritvora s obzirom na okolnosti
svakog konkretnog slucaja, odnosno u svakom konkretnom slucaju utvrditi i navesti dalje
postojanje zakonske osnove za pritvor, te detaljno obrazloziti razloge zbog kojih smatra da
legalni i legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje.

Ustavni sud podsjeCa i na pravni stav Evropskog suda u primjeni Clana 5 stav 3
Evropske konvencije. Prema stavu Evropskog suda, osnovanost sumnje, ma o kako se teSkom
krivicnom djelu radi, nakon proteka vremena sama za sebe nije dovoljan pravni osnov za
produzenije pritvora. U presudi Kemmache v. France od 21. oktobra 1991. godine sadrzano je
sliedece pravno miSlienje: u sluCaju kad je pritvor utemeljen na osnovanoj sumnji da je
pritvorena osoba pocinila krivicno djelo, dalje postojanje te sumnje, nakon proteka odredenog
vremena, nije vise dovoljno. U tom slu¢aju, treba utvrditi poziva li se sudska vlast na neke
druge razloge koji opravdavaju dalje lisavanje slobode. U slucaju procjene da su ti razlozi
relevantni i dovoljni, potrebno je dalje ispitati i Cinjenicu jesu li nadlezni sudovi postupali s



narocitom paznjom u vodenju postupka. Navedeni pravni stav Evropskog suda ponovljen je i u
presudi Nikolova v. Bulgaria, od 5. marta 1999. godine, kao i u mnogim drugim presudama.

Ustavni sud, prije svega, ukazuje da odredba Clana 5 stav 3 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zahtijeva da lice bude liSeno slobode u skladu sa
¢lanom 5 stav 1 tacka c) Evropske konvencije, tj. da je liSavanje "zakonito" u smislu navedenog
¢lana, a obuhvata podjednako i procesnu i materijalnu zastitu takvih lica. Evropski sud je
zakljucio da postovanje ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije zahtijeva da sudska vlast preispita
sva pitanja u vezi sa pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivajuCi se na objektivne
kriterijume predvidene zakonom. Pri tome je postojanje osnovane sumnje da je lice liSeno
slobode pocinilo krivicno djelo koje mu se stavlja na teret conditio sine qua non za odredivanje
ili produzenije pritvora, ali to nakon odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se mora procijeniti da
li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi (Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda
od 11. jula 2000. godine).

Ustavni sud, takode, ukazuje na praksu Evropskog suda, koji je zakljucio da je pri
odluivanju o opravdanosti odredivanja pritvora osumnjicenom ili optuzenom tezina Krivicnog
djela za koje se tereti, svakako, relevantan elemenat za odlucivanje, zbog ¢ega Evropski sud
prihvata da ozbiljnost optuzbi i tezina zaprijecene kazne predstavljaju inicijalni rizik koji nadlezni
organi mogu opravdano da uzmu u obzir. Medutim, Evropski sud je, istovremeno, naglasio da
ozbilinost i tezina optuzbi ne mogu biti argument koji, sam po sebi, moZe da opravda
produzenije pritvora (Evropski sud, llijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001. godine).

9. Odluéujuéi o pritvoru, u konkretnom slu¢aju, redovni sudovi su svoju odluku
prvenstveno, bazirali na Cinjenicama da postoji osnovana sumnja o izvrSenju Cetiri krivicna
djela primanje mita iz €l. 423 st. 1 KZ-a i produzeno krivicno djelo primanje mita iz ¢l. 423 st.1 u
vezi €l. 49 KZ-a i ocijenili da je ispunjen drugi uslov za primjenu odredbe Clana 175 stav 1
tacka 1 ZKP-a. Navedenom odredbom €lana 175 stav 1 tacka 1 propisan je odredeni pravni
standard koji zahtijeva pravilnu procjenu okolnosti koje mogu upucivati na opasnost od
bjekstva. Obaveza je sudova, dakle, da prilikom odredivanja, odnosno produzenja pritvora na
osnovu navedenog zakonskog osnova, detaljno obrazloze postojanije tih okolnosti, pri ¢emu su
u obavezi da te okolnosti procjenjuju kroz primjenu nacela srazmjernosti propisanog odredbom
Clana 163 Zakonika o krivicnom postupku. Ovo naro€ito zbog toga Sto se opasnost od bjekstva
se sa protekom vremena smanjuje (presuda Evropskog suda za ljudska prava Yagci i Sargin
protiv Turrske, od 8. juna 1995. godine, serija A, broj 3/9-A. Protekom vremena razlozi za
drZanje nekog u pritvoru slabe jer se pritvor uraéunava u kaznu (Neumeister protiv Austrije,
serija A, 17, od 7. maja 1974. stav 10). Imajuci to u vidu namece se potreba da sudovi, prilikom
svakog produzenja pritvora daju jasne razloge da postoje okolnosti koje nesumnjivo ukazuju na
opasnost od bjekstva i da se takav rizik ne moze otkloniti primjenom neke blaze mjere.

S tim u vezi Evropski sud ukazuje da su vlasti obavezne, po ¢lanu 5, stav 3, kod
odlucivanja da li neku osobu treba pustiti ili zadrzati u pritvoru, razmotriti i alternativne mjere
kojima se moZe osigurati pojavljivanje te osobe na sudenju. Ovaj €lan, doista, propisuje ne



samo pravo na "sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu do sudenja" nego takode i da
pustanje na slobodu moze biti uslovljeno garancijama o pojavljivanju na sudenje (presuda
Jablonski protiv Poljske, 21. decembar 2000, predstavka 33492/96).

Institut pritvora, po svojoj pravnoj prirodi, predstavlja mjeru obezbjedenja prisustva
okrivljenog lica pred nadleznim sudskim organom radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka,
u sluCaju kada postoji osnovana sumnja da je to lice izvrSilo krivicno djelo. Pritvor je mjera
procesne prisile oduzimanja liéne slobode osumnji¢enog lica, odnosno okrivljenog, koju pod
propisanim zakonskim uslovima odreduje nadlezni sud prije ili u toku krivicnog postupka. To je
izuzetna mjera koja se primjenjuje samo ako se ista svrha ne moze ostvariti nekom drugom,
blazom mjerom. Po pravilu, pritvor je mjera koju nadlezni sud odreduje ocjenjujuci postojanje
zakonom propisanih razloga u situacijama kada ne postoji druga blaza mjera kojom bi se
postigla odredena zakonom propisana svrha. Osnovni cilj odredivanja pritvora jeste da se, u
krivicnom postupku, obezbijedi prisustvo lica za koje se osnovano sumnja da je izvrsilo krivicno
djelo. Medutim, Zakonikom se propisuju i neke druge svrhe radi kojih se mjera pritvora moze
izre€i, a u cilju nesmetanog vodenja kriviénog postupka. Dakle, radi se o procesnoj mjeri koja
se sastoji u priviemenom pritvaranju lica radi postizanja svrhe koja je utvrdena zakonom.

Dakle, sud moze da odredi pritvor iskljuCivo ako postoji osnovana sumnja da je neko
lice izvrsilo krivitno djelo i ako je ta mjera neophodna radi vodenja krivicnog postupka, ¢ime se
iscrpljuje neposredno dejstvo odredbe ¢lana 30 Ustava po pitanju pritvora kao kriviéno-
procesnog instituta. U daljem toku krivicnog postupka vise se ne odluCuje o odredivanju
pritvora prema vec¢ pritvorenom licu, ve¢ se jedino odluCuje o produzeniju ili ukidanju pritvora,
do koga dolazi kada se za to steknu propisani uslovi.

Ustavni sud smatra da su, nadlezni sudovi duzni da paZljivo ispitaju opravdanost
produzenja pritvora s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slu¢aja, odnosno da u svakom
konkretnom slu¢aju utvrde i navedu dalje postojanje zakonskog osnova za pritvor, te potpuno
obrazloze razloge zbog kojih smatra da legalni i legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje. Prilikom
svake kontrole pritvora sud utvrduje da li su ispunjeni zakonski uslovi i razlozi za dalje
zadrzavanje okrivljenog u pritvoru i da li se ista svrha (nesmetano vodenje krivicnog postupka)
moze ostvariti drugom mjerom. Ukoliko sud ocijeni da okrivljenog treba zadrzati u pritvoru, u
rieSenju mora navesti detaljne i individualizovane razloge za takvu odluku.

U pogledu primjene ustavnog nacela srazmjernosti (Clan 30 st.1 i 4 Ustava), Ustavni
sud zapaZa da je, u donoSenju osporenih rjeSenja zanemareno to nacelo jer se ne prikazuje je
li, u konkretnom slucaju, primjena mjere pritvora jedino prikladna za obezbjedenje prisustva
podnosioca ustavne zalbe u krivicnom postupku, odnosno je li ona nuzna, te je li ona
primjereno sredstvo za postizanje tog cilja. Propust da se bez valjanog objaSnjenja, prema
nacelu srazmjernosti ocijeni prikladnost, nuznost i primjerenost pritvaranja, predstavlja povredu
ustavnog prava na li¢nu slobodu.



Kod odlu€ivanja o produZenju pritvora, treba sagledati da li odredeni razlozi zbog
kojih se takva mjera prethodno Cinila adekvatnom, ili zbog kojih se alternativna mjera Cinila
neodgovarajucom, mogu tokom vremena prestati da vaze jer pri svakom daljem produzenju
pritvora moraju biti razmotrene sve okolnosti konkretnog sluCaja da bi se potvrdilo dalje
postojanje zakonske osnove za pritvor, a rjeSenje o0 produzenju pritvora mora Dbiti
obrazlozeno i zasnovano na racionalnim razlozima koji to produzenje opravdavaju. Pri
tome su, u konkretnom slucaju, prema ocjeni Ustavnog suda nadlezni sudovi bili duzni
primjenom nacela srazmjernosti, ocijeniti je li pritvor jedina mjera koja obezbjeduje
prisustvo podnosioca ustavne Zalbe u krivicnom postupku ili se njegovo prisustvo moze
obezbijediti i blazom mjerom, te taj zakljuak valjano obrazloziti, odnosno dati razloge zbog
¢ega smatraju da se blazom mjerom od pritvora ne moze obezbijediti da optuZeni bude
dostupan u krivicnom postupku.

Ocjena Ustavnog suda jeste da su sudovi kod ovakvog stanja stvari, u osporenim
rieSenjima, propustili da ocijene osnovanost, nuznost i primjerenost daljeg zadrzavanja
podnosioca ustavne zalbe u pritvoru, a prema nacelu srazmjernosti.

10. Podnosilac ustavne zalbe smatra da mu je osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo
na pravi¢no i javno sudenje iz Clana 32 Ustava. Dalje, ukazuje da se svi postupci, naroCito
kriviéni postupak moraju provesti u skladu sa ustavnim nacelom vladavine prava kao najvise
vrijednosti Ustavnog poretka Crne Gore. S tim u vezi, Ustavni sud podsje¢a da se, na pitanje
da li podnosilac Zalbe ima ili da li ¢e imati pravicno i javno sudenje pred zakonom
ustanovljenim sudom, po pravilu, ne moze dati odgovor dok je postupak u toku. U skladu sa
praksom Ustavnog i Evropskog suda za ljudska prava, pitanje da li je poStovan princip
pravitnog sudenja treba sagledati na osnovu postupka u cjelini. S obzirom na viSestepenost
kriviEnog postupka, eventualni procesni propusti i nedostaci koji se pojave u jednoj fazi
postupka mogu biti ispravljeni u nekoj od narednih faza istog tog postupka. Stoga, nije moguce,
u principu, utvrditi da i je krivicni postupak bio pravican dok se postupak pravosnazno ne
okonda (Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije, presuda
od 6. decembra 1988. godine, serija A broj 146, stav 68).

Medutim, Ustavni sud podsjeca da je prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
pretpostavka nevinosti, kao jedan od aspekata prava na praviéno sudenje (Clan 6 stav 2
Evropske konvencije) prekSena ako sudska odluka koja se odnosi na podnosioca Zalbe
odraZava stav da je on kriv, a da prije toga njegova krivica nije dokazana u skladu sa zakonom,
a naroCito ako nije imao priliku da iskoristi svoje pravo na odbranu. Pretpostavka nevinosti u
slu€aju krivicne optuzbe primjenjuje se na cijeli postupak, a ne samo na razmatranje merituma
optuzbe (presuda u predmetu Minelli protiv Svajcarske, od 25. marta 1983, Serija A Br. 62, stav
30, presuda Sekanina protiv Austrije, od 25. avgusta 1993, Serija A Br.266-A i presuda Allenet
de Ribemont protiv Francuske, od 10. februara 1995, Serija A br.308). Evropski sud u
predmetu MatijaSevic protiv Srbije (predstavka br.23037/04) navodi da je viSe puta zabiliezeno
u sudskoj praksi, da Clan 6 stav 2 Evropske konvencije reguliSe krivicni postupak u cjelini "bez
obzira na ishod optuzbe"; da treba napraviti sustinsku razliku izmedu izjave da je neko samo



osumnijicen da je izvr$io kriviéno djelo i jasne sudske objave, u odsustvu pravosnazne presude
da je pojedinac izvrsio krivicno djelo u pitanju.

Ustavni sud zapaza da se u obrazlozZenju osporenog rjeSenja Apelacionog suda Crne
Gore, pored ostalog, navodi:

(...) "Na ovu osnovanu sumnju ukazuje i Zivotna situacija u kojoj se nasao optuZeni te
izvjesnost da u narednom dijelu postupka bude osuden za teska krivicna djela koja mu se
Stavljaju na teret te da zbog toga ostane bez stalnog zaposlenja Sto sve ukazuje da bi
dolaskom u mjesto rodenja dao se u bjekstvo koristeci pri tome navedene razvijene socijalne i
drustvene veze njega i njegove porodice, a Sto sve predstavija osobite okolnosti koje ukazuju
na opasnost od bjekstva".

Ustavni sud smatra da je Apelacioni sud Crne Gore, u pobijanom rjeSenju, unaprijed
iznio stav da je izvjesno da podnosilac ustavne Zalbe, u narednom dijelu postupka, bude
osuden za teSka krivicna djela koja mu se stavljaju na teret prije nego Sto je to dokazano po
zakonu i utvrdeno pravosnaznom sudskom presudom.

Ocjena je Ustavnog suda da je, Apelacioni sud Crne Gore u postupku odludivanja o
produzenju pritvora podnosioca ustavne zalbe iznoSenjem navoda "izvjesnost da u narednom
dijelu postupka bude osuden za teSka krivicna djela koja mu se stavljaju na teret", povrijedio
pretpostavku nevinosti zajaméenu ¢lanom 35 Ustava i ¢lanom 6 stav 2 Evropske konvencije jer
termin izvjesnost predstavlja blizu sigurnost, a ne vjerovatnocu.

Ustavni sud je vec¢ jednom odlu€ivao o ustavnoj Zalbi Andrije Mikuli¢a, iz Podgorice u
odnosu na prvo rjeSenje o produzenju pritvora Viseg suda u Podgorici i rjeSenje Apelacionog
suda Crne Gore, kada je odbio ustavnu Zalbu. Radilo se tada o inicijalnom pritvoru, s obzirom
na Cinjenicu da je A. M. bio u pritvoru tek mjesec dana, kada ozbiljnost i tezina optuzbe
predstavlja inicijalni rizik i relevantan element, koji se mora uzeti u obzir prilikom odredivanja
pritvora. Kako kod daljeg produzenja pritvora tezina optuzbi ne moze biti dovoljan argument,
ve¢ sud odluku mora bazirati na drugim razlozima koji opravdavaju dalje lisenje slobode, a
imajuci u vidu | imperativnu odredbu Ustava da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace
moguce vrijeme, kao i Cinjenice da je prekrSena pretpostavka nevinosti i da su sudovi
zanemarili nacelo srazmjernosti kod produzenja pritvora, Cija procjena zavisi od postojanja
konkretnih razloga da postoji opasnost od bjekstva, Ustavni sud ocjenjuje da su pobijanim
rieSenjima povrijedena prava iz ¢lana 29 st. 12, ¢lana 30 st.1i 4, ¢lana 35 Ustava Crne Gore
i €lana 5st.1i3 iclana 6 stav 2 Evropske konvencije, zbog ¢ega se ukidaju.

Na osnovu iznijetih razloga, odluceno je kao u izreci.

Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi ¢lana 151 stav 2 Ustava
Crne Gore i odredbi ¢lana 34 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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